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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane Cacié, ¢lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavié¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuZitelja Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frange$a Mihanovica 9 i 10, Zagreb, protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Roberta Frange$a Mihanovié¢a 9 i 10,
Zagreb, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Virovitice, Trg kralja Tomislava 6/11,
Virovitica, u predmetu radi naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 28. svibnja
2020.

presudio je

I. Tuzbeni zahtjev se usvaja i poniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-07/18-01/36, urbroj: 376-10-18-4 od
27. srpnja 2018.

I1. Ova presuda objavit ¢e se u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuZenika pod to¢kom [. utvrduje se da je rjeSenje HAKOM-a klasa: UP/I-
344-03/16-11/335, urbroj: 376-10-18-18 od 21. svibnja 2018. izvr$no 2. lipnja 2018. te da
tuzitelj nije postupio po toc¢ki 7. tog rjeSenja jer nije u cijelosti platio Gradu Virovitici
utvrdenu dvogodi$nju naknadu za pravo puta za razdoblje 17. svibnja 2017. do 17. svibnja
2019. u 1znosu od 1.362.062,48 kn ve¢ je platio iznos od 1.207.387,17 kn, a tuzitelju je
nalozeno da u roku 3 dana od dana primitka tog rjeSenja uplati preostali iznos godis$nje
naknade za pravo puta u iznosu od 156.675,31 kn i naloZeno je tuzitelju da o uplati dostavi
tuzeniku i Gradu Virovitici dokaz o izvr$enoj uplati.

Protiv ovog rjeSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz svih zakonom propisanih
razloga. Navodi da su odnosi izmedu tuZitelja i Grada Virovitice bili uredeni Ugovorom o
osnivanju prava sluZnosti na javnim povr§inama broj: T45-160/09 te je naknadu za 2017.
godinu platio prema racunu koji je Grad Virovitica ispostavio o ¢emu dostavlja potvrde. Isti¢e
da je Grad Virovitica unato¢ postojanju ugovora 14. studenog 2016. tuZeniku podnio zahtjev
za pokretanje postupka utvrdivanja naknade za pravo puta koji postupak je tuZenik proveo i
donio rjeSenje 17. svibnja 2017. kojim je utvrdio visinu naknade za pravo puta na
nekretninama Grada Virovitice u iznosu od 712.131,55 kn godisnje. Navodi da je ovo rjesenje
tuzenika poniSteno presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-130/17
od 6. rujna 2017. i da je tuzenik u izvrSenju te presude donio rjeSenje dana 21. svibnja 2018.
kojim je utvrdio naknadu za pravo puta po¢evsi od 17. svibnja 2017., a 12. srpnja 2018.
zaprimio je dopis inspektora tuzenika kojim ga obavjeStava o pokretanju ovog postupka
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nakon Cega je doneseno osporeno rjefenje. Smatra da je u cijelosti ispunio obveze prema
Gradu Virovitici koje se odnose na obvezu podmirenja dvogodisnjeg iznosa naknade za pravo
puta za razdoblje od 17. svibnja 2017. do 17. svibnja 2019. u ukupnom iznosu od
1.362.062,48 kn budu¢i da je iznos od 154.675,31 kn zatvoren prijebojem s osnove plaéane
naknade za pravo puta za 2017. godinu temeljem racuna Grada Virovitice koji je ispostavljen
sukladno sklopljenom ugovoru. Smatra da tuZenik neosnovano ne priznaje prijeboj kao
zakonom dopusten nacin prestanka tuZiteljeve obveze podmirenja gradu naknade za pravo
puta budué¢i da je prijeboj jedan od zakonom predvidenih slucajeva prestanka obveze
obraunavanjem istovrsnih trazbina. Smatra da nakon provedenog postupka u kojem je
utvrdeno da je tuZitelj obvezu prema Gradu Virovitici ispunio placanjem iznosa od
1.207.387,17 kn i izjave o prijeboju za iznos od 154.675,31 kn temeljem prepladenog iznosa
naknade za sluznost iz ugovora o sluZnosti, tuZenik nije imao osnove za dono$enje osporenog
rjeSenja. Smatra da nije u nadleznosti tuZenika da ocjenjuje ispunjene zakonskih pretpostavki
za prijeboj 1 isti¢e da je doslo do preklapanja razdoblja na koje se odnosi obveza plaéanja
naknade za pravo puta i razdoblja za koje je ve¢ unaprijed bila uplaéena ugovorena naknada.

Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev uvaZi i ponisti rje3enje tuZenika.

Sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) tuzba je dostavljena na odgovor tuZeniku i
zainteresiranoj osobi Gradu Virovitici.

TuZenik je dostavio odgovor na tuzbu kojim detaljno obrazlaZe tuZbene razloge, nadin
donoSenja rjeSenja o utvrdivanju naknade za pravo puta, pravnu prirodu tog rjeenja, ugovor
sklopljen izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe te navodi da se nije upustio u utvrdivanje
osnovanosti tuZiteljeva potrazivanja prema zainteresiranoj osobi po predmetnom ugovoru jer
Je zakljucio da dokazi za postojanje potraZivanja tuzitelja ne postoje. PredlaZe da Sud tuZzbeni
zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba takoder je dostavila odgovor na tuzbu kojim isti¢e da tuzitelj nije
uredno izvrSavao obveze iz ugovora buduéi da nije izradio geodetski elaborat izmjere i
identificirao Cestice na kojima se nalaze vodovi zbog ¢ega osporava da bi tuZitelj imao bilo
kakva nov&ana potraZivanja prema Gradu Virovitici. PredlaZe da Sud tuzbeni zahtjev odbije.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima odgovori na tuZbu
dostavljeni su tuZitelju.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

U predmetu utvrdivanja naknade koju je tuZitelj duzan zainteresiranoj osobi platiti za
pravo puta tuZenik je donio rjeSenje 21. svibnja 2018. kojim je utvrdio obvezu tuZitelja prema
zainteresiranoj osobi pocevsi od 17. svibnja 2017. uz obrazloZzenjem prema kojem nakon tog
datuma stranke nisu ispostavljale ratune niti je plaéena naknada temeljem ranije sklopljenog
ugovora o osnivanju prava sluznosti koji je raskinut nespornim izjavama zainteresirane osobe,
a novi ugovor stranke nisu sklapale. Presudom ovog Suda broj: UsII-244/18 od 18. rujna
2019. odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuZitelj traZio poniitenje ovog rjeSenja tuzenika i sud
Je u cijelosti prihvatio navedeno obrazloZenje tuZenika, a time i odredeno vrijeme podetka
obveze tuzitelja prema zainteresiranoj osobi u pogledu iznosa naknade za pravo puta koje je
odredeno pocevsi od 17. svibnja 2017. kao nesporno utvrdenog dana raskida ugovora
sklopljenog izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe.

Time je dan pocetka obveze tuZitelja prema zainteresiranoj osobi u pogledu naknade
za pravo puta u iznosima odredenim rjeSenjem tuZenika pravomoéno utvrden. Takoder nije
sporno da prema rjeSenju tuZenika obveza tuZitelja za naknadu za pravo puta za razdoblje od
17. svibnja 2017. do 17. svibnja 2019. iznosi 1.362.062,48 kn.
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Nadalje nije sporno da su zainteresirane osoba i tuZitelj sklopili ugovor o osnivanju
prava sluznosti na javnim povr§inama, koji se smatra raskinutim od 17. svibnja 2017. godine,
a kojim je tuzitelj preuzeo obvezu placanja godi$nje naknade za pravo sluZnosti na javnoj
povrSini u iznosu od 248.013,86 kn. Temeljem ovog ugovora Grad Virovitica ispostavio je
tuzitelju radun broj: 17/60-1 dana 3. veljade 2017. u ugovorenom iznosu, kao obradun za
2017. godinu uz naznaku dospije¢a placanja 5. oZujka 2017. Takoder spisu predmeta prilezi
potvrda o izvrSenom placanju tuZitelja zainteresiranoj osobi za pravo sluznosti za 2017.
godinu u ugovorenom iznosu.

Kao $to je naprijed navedeno predmetni ugovor izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe
raskinut je 17. svibnja 2017. Podaci spisa predmeta takoder ukazuju neprijepornim da je
tuZitelj ugovoreno pravo sluznosti platio za cijelu godinu, a ne samo za razdoblje od 1.
sijeCnja do 17. svibnja 2017. Iz navedenog je razvidno da je temeljem ispostavljenog raduna i
tada vazeceg ugovora o pravu sluZnosti tuZitelj zainteresiranoj osobi platio naknadu koja
obuhvaca i razdoblje od 17. svibnja 2017. do 31. prosinca 2017. odnosno razdoblje u kojem
ugovor o pravu sluznosti vise nije bio na snazi ve¢ je obveza tuZitelja bila odredena naprijed
navedenim rje$enjem tuZenika.

Kako je tuzitelj ugovorenu obvezu podmirio temeljem ispostavljenog raduna
zainteresirane osobe za cijelu 2017. godinu, i to u vrijeme kada je ugovor sklopljen medu
strankama bio na snazi, to je pravilno tuzitelj istaknuo prigovor prijeboja u visini iznosa koji
Je platio temeljem sklopljenog ugovora, a koji se odnosi na razdoblje od 17. svibnja 2017. do
31. prosinca 2017.

Naime, iz naprijed navedenog ispostavljenog racuna i priloZene potvrde o izvrienoj
isplati neprijeporno proizlazi zakljuak da je tuzitelj zainteresiranoj osobi dio naknade za
pravo puta podmirio sukladno ranije sklopljenom ugovoru, zbog &ega nije bilo osnove da
tuZenik donosi osporeno rjesenje.

Pri tome valja napomenuti, da zainteresirana osoba, ukoliko ne prihvaca izjavu o
prijeboju ili smatra da tuZitelj nije izvrSavao ranije sklopljeni ugovor, zaititu svojih prava
moze ostvariti pred sudom redovne nadleZnosti.

[z navedenih razloga na temelju odredbe ¢lanka 58. Zakona o upravnim sporovima
odluceno je kao pod tockom I. izreke dok se odluka pod to¢kom II. temelji na odredbi ¢lanka
14. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine* 73/08., 90/11.,
133/12., 80/13., 71/14.1 72/17.).

U Zagrebu 28. svibnja 2020.

REPUBLIKA HRVATSKA

HRVATSKA REGULATORNA AGENCDJA
ZA MREZNE DIELATNOSTI

Predsjednica vijeca
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